di Ugo Intini

ELa RAI rischia di pas-
sare da nn estremo ali’zl-
tro. Prima, per dieci anni,

censura ed esclude uno dei
pitt grandi e straordinari
artisti del teatro. Poi lo ri-
chiama neila trai_miqel;_iaqe
it pepolare ¢ familiare,
glla vigilia di Natale, im-
pegnando la sua tradizio-
nale verve dissacratrice su
Gestit bambino e la
donna.

" Celentano replica alla
vielenta protesta dei vesco-
vi definendo Dario Eo wno
«wstrumente di Dio», bltre
che «la mano» guidata da

«il cervello» ¢ da;‘.’ iia fon-
te», Cervelllo ¢ forste — non
H{

si confonda il letfore,— que-
sta volta non sono lﬁw, ma
Celentano stesso,

Ii cantante spiega anche
che Fo ha lanciato <«uno
dei pil grandi messaggi
cattolici» e avanza il dub-
bio che Pattore sia in verita
«un credente». Lo abbiamo
sempre_conosciuto come a-
teo convinto; abbiameo il
sospetfo che i vescovi, in
materia di religione catto-
lica, conservino meno au-

SEGUE A PAGINA 19,

4

Gira dalla prima

dience, ma pii autorita di Ce-
lentane. E tuttavia non vor-
remmo insistere su -questo
tema, né dibattere sul «celen-
tanismo», perché ha ragione
il leader di Cemunione e Li-
berazione Formigoni gquande,
a propesito degli intellettuali
protagonisti del dibattito, os-
serva: «Tutti questi signori
non si rendono conto che Ce-
lentano i sta prendendo in gi-
ro. Non accorgersi che si trat-
ta di una presa in giro & tipico
di una classe intellettuale che
ha perse il contatto con ia vita
vera delia gente». Ha ragio-
ne, con una sola riserva. Che
molti di questi intellettuali, a
lore velta, prendono in giro i
lettori.

Vorremmo insistere invece
sui gravi problemi che «Fan-
tasticon» ha sollevato per la
RAL Un dibattito, questo,
molte piii concreto. Si tratta
di problemi di fendo perché
risalgono a scelte shagliate
molto precedenti, di cui «Fan-
tastico» appare soltante il
pradotto limite,

Primo. Una scelta sbaglia-

;" ta ~ e unica nel mondo dello
.- spettacole — & appaltare a un

dees ex machinz estermo gli
spazi televisivi pid importan-
ti. Se i responsabili dell’a-
zienda appaieno adesso per-
sing patetici nell’inseguire,
apprendisti stvegoni, un mec-
canisme sfuggite al controllo,
non possond non  rifletiere
sell’ervere di fondo. Prenden-
do anche in considerazione, a
proposito di «controllo» una
semplice osservazione di buon

" senso. Come osserva il presi-

denie Manca, «nno spettaco-
¢ non pud essere un comizio
politicon. Libertd di espres-
sione non significa infatti Ii-
berta di usare a proprio in-
sindacabile e perscmale ca-
priccio uno stramento carat-
terizzato da costi e poteri sen-
za pari. In tal caso, non di li-
berta si tratterebbe, ma di
prevaricaziene,

Secende. Un’azienda priva-

.ta, memo sindacalizzata e con
-maggiori possibilitd di fornire
.altissime retribuzioni per i di-
‘rigenti, pud forse permettersi

coniratti miliardari con i col-
Iaboratori esterni. Non pud la

RAI. Non pud pagare i re-

sponsabili (teorici) della tra-
smissione un cingaartesimo o
un centesimo del collaborate-
re (in quesio caso Celentano)
che dovrebbero gestive. Non
pud pagare i direitori dei fe-
legiornali o i pid prestigiosi
giornalisti interni un gquarto
dei giornalisti invitati a colla-
berare. Non pud, cid che &
peggio, e che i privati evitano,
far pagare dallo «spensor»
Pattore o il regista, perché lo
sponsor diventa in tal modo
lui stesse H comtrollore o Pin-
terlocutore privilegiato di chi
dovrebbe essere invece alle e-
sciusive dipendenze dell’a-
zienda. E I’azienda anche per
questa via rischia di venire e-
spropriata e posta fuori dal
controllo- della saa produzio-
ne, Quanto alle presunte leggi
fel «mercaton, il presidente
Manca ha assolutamente ra-
gione quande chiede che cessi
la cencorrenza sfrenata tra
solo pubblico ¢ privato, grazie
illa quale presentatori e show
nen sono diventati milisrda-
1. Qui non abbiame infatti un
imercato», perché il mercato

¢ quello internazionale. Non
abbiamo persenaggi di mer-
cato, perché i Celentano, i
Baudo e le Carrd non hanno
mercato fuori dall’Italia. Non
abbiamo prezzi di mercato,
perché questi. stessi perso-
naggi non valgono miliardi
come i grandi attori, le rock
stars o i calciatori, contesi tra
decine di aziende internazio-
nali: valgono cento milioni o
dieci miliardi a seconde che i
due soli concorrenti ¢ i due
soli lore possibili datori di Ia-
vore (RAI e Fininvest) si ac-
cordino oppure no in un senso
o nell’altro. ‘

Terzo. «La tendenza alla
ricerca dell’cffetto straordina-

rio e a creare la TV dell’avve-
- pimente va guardata com

preoccupazione», ha detto
giustamente il presidente del-
la Commissione parlamentare
di vigilanza sulla ‘RAT on,
Borri. Ma esattamente questa
¢ la «ricerca» che pud tra-
sformare la diretta in uno
strumento per moltiplicare
Pandience. Il monepolio della
diretta per la RAI & nato per
privilegiare Pente pubblice
nei settore deli’informazione.
Adessao, viene usato nel setto-
re dello spettacolo per fare
concorrenza sul piano com-
merciale alle televisioni pri-
vate. E P'avvenimento straor-
dinario & elemento indispen-
sabile. L’atente infafti guarda
una trasmissione altrimenid
mediocre proprio perché le
polemiche ¢ gl scandali lo
hanno indotto ad aspettare
con curiositd Pavvenimento
imprevisto., Proprio la tra-
sgressione, 0 la finta tra-
sgressione (gustosa sopratiut-
to in un Ente pubblico, dove
innesca immediatamente
strumentalizzazioni politiche
¢ partitiche) costituisce. Ia
carta vincente, L’azienda, per
inseguire I'ascolte, rests in -
quilibrio sn ur filo sottile, con
Ia politics del rischio caleola-
to.

It «rischio calcolato», co-
me si vede, é stato in questa
circostanza calcolato male, ha
provecate cadate continue e
situazioni penose per la RAL
Ma per cosa si & rischiate?
«Fantastico», & vero, ha rag-
giunto i 12 milioni di ascolta-
tori. Mz in che misura cid ha
costituite per Pazienda un
vantaggio concreio?

La RATY esce dal successo
di pubblico per «Fantastico»
con maggiore prestigie o an-
toreveiezza? Nen sembra,
perché ha raccoltn eritiche da
tutte le parti. E soprattutio
perché Ia oscuriid mella ge-
stione economica del comtrat-
to le ha provecato un valnus
unanimemente  sottolineato
dalla commissione parlamen-
tare ¢i vigilanza.

La RAI si & avvantaggiata
per aver confezicnato wn buon
prodotic televisive? Non
sembra, perché il suo massi-
mo investimente e impegno 2
andato, con «Fantastico», a
un «non prodotto», a qualco-
sa che non ha mercato, che
non sara mai venduto, né ac-
quistato, a un non prodotto
«usa e gettay,

La RAT ha trasformato il
maggiore ascolto in maggiori
entrate? Se i termini contrat-
tuali stessero come ufficial-
mente sembra, assolutamente
no. Anzi. Qui siameo all’as-
surdo. La sponsorizzazione di
«Fantastico» infatti valeva,

secondo gli esperti, sl me-
mento del contratte, neve o
dieci miliardi, mentre la RAI
ne ha incassati soltanto tre.
Trasmissioni della stessa

RAT che hanno mene dells -
metd degli ascoltatori incas-:

sano quasi il doppio di spen-

sorizzazione. E allora? A chi

giova economicamente il suc-

cesse di ascolto? Al solo
sponsor Propter and Gamble,
sembrerebbe. Lo sponsor che
rifimta di far conescere allg
RAI i suoi contratt veri e
che, a quanto risuitz dai con-

tratti ufficiali, paga tre mi-
liardi cid che prima del suc- |
cesso valeva nove o dieci mi- -
liardi e che adesso vale pro-

babilmente ancora di piti. N¢
Ia forte audience pué consen-
tire maggiori incrementi fatu-
ri del fatturato pubblicitario,
dal memento che esse ¢ vinco-
lato per la RAI da un «tetto»
deciso in una serrata trattati-
va con gli editori.

Questi sono i problemi ge-
nerali sul caso Celentano.
Resta una considerazione mo-
rale. Dario Fo ha interpretato
¢ interpreta la fede o (a sue
parere) il mito cristiano in
chiave libertaria e di giustizia
sociale: il swe Gesi bambino
¢ contro il consumismo, con-
tro Parroganza del potere e
del denaro. Nel «Fantasticon
di Dash e del caffé Splendid,
Pideologia anticonsumista ci
sta francamente sireftz. La
polemica centro Parreganza
del potere ¢ del denars sivide
laddove viene celebrato, in
Celentano, il potere assoluto
dei mass media, il vero petere
del mondo contemporaneo,
Stride soprattutto laddove un
professionista ritenga, con
strgordinaria arroganza, di
poter guadagnare cinguecento
volte piu dei suoi simili, senza
neppure far sapere esatia-
mente in pubblico, ai pubblico
quantoe e perché. Le prediche
si pessenc accettare da Dario
Fo’, perché tutti sanno con
quanto disinteresse e corag-
gio abbia pagato per le sue i-
dee, giuste o sbagliate che
siamg. Accettarle da Celenta-
ne, ¢ pia difficile.

Gli argomenti sul contratto
per «Fantastico» sono, come
qualcuno ricordera, in gran
parte gli stessi usati a swo
tempo dai secialisti contro i}
contratte per la Carrd: il pri-
mo della serie. Quando de-
punciammo, ailora, Ia refri-
buzione miliavdaria, gualcw-
no, alla RAL rispose con suf-
ficienza che la Carrd era «si»
pagata miliardi, ma si era
impegnata anche a girare per
Pazienda un film. A anni di
distanza, a miliardi pagati,

mentre ja Carrd gode press~ -

il concorrente della popolarit.
raccolta alia RAT ¢ pel con-
tempo polemizza con la RAI
stessa, vorremmo sapere dove
¢ mai finito il film. E vor-
remino sapere moite altve co-
se. Perché in an’azienda pub-
blica, come in una privata,
qualcuno deve pur rispondere
dei danni provocati e degli er-
rori fatti, Nell’interesse del-
P'azienda, innanzitutto. £ an-
che dei vertici aziendali, dalla
presidenza alla direzione ge-
nerale, tra i quali ¢ anspicabi-
le non un conflitto di potere,
ma ung stretta collaborazione
nel correggere quanto & da
correggere.

Ugo Intini

e



