Possidmo cominciare dalle canzoni
che sono per me teatro, spettacolo e
che per il 90% fanno discorsi intimi-
stici contrabbandando per personale il
personalistico, magnificando in que-
sto modo I’individualismo, I’angoscia
e la propria-paura. Quelo che poi ho
visto ultimamente in teatro & sempli-
cemente 1’elegia della morte, della di-
sperazione, della frustrazione goduta
con atteggiamento sadomasochista

davanti alla realtd. Vedo la tendenza

in molto teatro, anche d’avanguardia,
verso il dissacramento per il dissacra-
mento, creando un gioco del massacro
da cui escono svilite molte delle con-
quiste del movimento. Se & giusto am-
mettere che lo sterile dogmatismo ha
portato a creare miti, burocrazia e
partitismo perdendo una visione dia-
lettica e ironica delle cose, d’altra
parte si sono condotte delle lotte su
cui & inutile e deleterio gettar fango
(nuovo modo di vedere la cultura,
lotte per la casa, internazionalismo, in-
tervento nei processi contro la giusti-
zia di Stato, smascheramento della
maccchina di alinazione e rincoglioni-
mento che seno i mass-media).
Quali sono quindi'le tue posizoni nei
confronti di un fenomeno teatrale i
recente portato a Milano, Gro-
towsky? m——
ronte a Grotowsky tanto di
cappello per il suo talento, la prepa-
razione dei suci attori dal lato lin-
guistico, gestuale ed espressivo che
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trale’. Non sonc assolutamente d’ac-
cordo sull’uso del misticismo teatrale
della ritualita, fenomeni che nmango-
no circoscritti ad un modulo mterpre-
tativo che diviene metafisica. E io so-
no proprio contro la metafisica, che
stacca il reale .dall’immaginato, dal
fantastico, eleggendo una perfezione
che sta al di fuori dell’'uomo. Siamo
in ur ambito platonico per cui
'umomo ¢ una cattiva copia del mon-
do delle idee; anche il discorso di Ar-
taud ¢ malpreso e viene aumentata la
potenzialita elitaria, ritnale, da giuo-
co di tavolino gia presente in esso. Vi
¢ fondamentalmente una fuga dal so-
ciale, dal rale: non si parla mai di
fame, di sopravvivena fisica, di biso-
gno dell’'uomo che concorrendo con
quelle di altri uomini sfocia nella lot-
ta di classe. Ci troviamo davanti a
personaggi-superuomini mangiati dal-
le prcpne turbe e dai propri comples-
si, ¢’¢ Freud fino all’infinito; questo
vale anche per Kantor ¢he, pur bra-
vissimo, rappresenta il crogiuolarsi
nelia : decomposmone nello sfascio,
nel narcio.
Si pengono ora una serie di problemi
da qzello del linguaggio a quello della
necesitd di vna divisione irg teatro
borgiese e teatro pqgolare.

Ur problema interessante & pro-~
priojtio uguello di come esprimere
certi fatti, di come comunicare. I Hn-
guaggio ¢ in fondo il modo di "arriva-
re’ a dire dterminate cose: le stesse
fraci 1p stesse parole usate  in un da-

to modo sono linguaggic popolare,
dimensione ’figurativa’ che tende ad
avere nel ritmo, nel suono, nei tempi
nelle vocalita nei timbri. {a nostra e-
sperienza {con alie spalle anche
"imprescindibile punto di riferimento
che & Brecht) ci ha insegnato che in un
teatro popolare bisogna usare la co-
siddetta ’epicitd’ che deve partire ap-
punto dalla tradizione di forma epica
che il popole ha congenita. Ecco
quindi la differenza radicale tra teatro
borghese e teatro popolare. Nel primo

abbiamo Ile due pareti delle quinte,
quelia del fondo e poi la ’parete ma-
gica’ che divide I’attore dal pubblico,
attore che peraltro si preoccupa di vi-
vere la storia che narra, di diventare
personaggio, non pit di rappresenta-
re. Nel teatro poggiare si ha invece il
fenomeno Opposto: non si parla di in-
dividuo, di personaggio isolato, al-di
sopra e al di fuori, ma si parla- la-di co-
ralitd. In questo senso i pérsonaggi
non si possono recitare ma al contra-
rig rappresentare; [’attore non deve
parlare di s&¢ ma parlare agli altri di
certe situazioni che il personaggio in-
dica e per far questo deve interpretare
‘epicamente’, come dice Brecht ’in
terza persona’, Ecco quindi la conse-
guenic demolizione della guanta pare-
te a cul si accennava prima, ecco fi-
nalmente (sfruttando ogni mezzo ma
soprattutte i linguaggio) la creazione
dei presupposti per cui il palcoscenico
entra nel pubblico e viceversa.



